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Nr. 18 WIEN, ENDE SEPTEMBER 1899 


Der Führer der deutschen Socialdemokratie, der 
noch in hohen Jahren wie einst in jungen für Wahr- 
heit ünd Gerechtigkeit in ernsten Kämpfen gestritten 
und gelitten hat, Wilhelm Liebknecht bereitet mir 
die Freude, mit dem rückhaltlosen Freimuth, der ihm 
immer eigen war, in meinem Blatte über die Dreyfus- 
sache sich zu äußern: 


NACHTRÄGLICHES ZUR »AFFAIRE«. 


I. 


Ueber die »Affaire« soll ich Ihnen schreiben, und 
ich war auch so leichtsinnig, es zu versprechen, nicht 
bedenkend, dass es mir gerade jetzt, unmittelbar nach 
meinen Ferien und vor unserem Parteitag, wo so vieles 
zu thun ist, an der zur Erfüllung des Versprechens 
nöthigen Zeit fehlt. Indes versprochen ist versprochen — 
auch wenn man sich dabei versprochen oder ver- 
schrieben hat —, und so will ich denn ohne Umschweife 
ans Werk gehen — was ich heute nicht erledigenkann, 
einem andern Tag überlassend. 

Zunächst ein Bekenntnis, das mich sofort mit dem 
Leser in ein wahrhaftiges Verhältnis setzen wird: Ich 
glaube nicht an die Unschuld des französischen 
Hauptmanns Dreyfus. 
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Man wird jetzt auch begreifen, warum ich vor dem 
Ende des Processes in Rennes so zurückhaltend war. 
Kein anständiger Mensch wird gegen einen Angeklagten, 
an dessen Schuld gezweifelt wird, Zeugnis ablegen, 
wenn er nicht dazu gezwungen ist. Und dem Gesindel, 
Jas in Frankreich und außerhalb Frankreichs nach der 
Verurtheilung »des Juden« lechzte, wollte ich keinen 
Triumph bereiten. Nicht dass ich damit sagen wollte, 
auf der andern Seite sei bloß reines, sauberes Volk 
gewesen. Es röch zum Theil sehr stark nach Panama, 
und der Socialistenhetzer Trarieux, der manchen 
gewiss unschuldigen Arbeiter ins Gefängnis gebracht 
hat, und der Socialistenschlächter Gallifet, der in der 
blutigen Maiwoche 1871, lächelnd, die Cigarrette im 
Munde, die Proletarier: Männer, Frauen und Kinder, 
dutzend- und hundertweise über den Haufen schießen 
ließ, um sich und seinen Cocotten — den liederlichen 
Weibsbildern, welche die Commune aus Paris zu den 
Versailler Ordnungshelden gejagt hatte — ein nerven- 
reizendes Schauspiel zu geben — sie sind gewiss um 
kein Haar breit besser, als die Gesellschaft der Henry, 
Mercier und Consorten. 


Was letztere betrifft, so muss ich von vornherein 
einen Umstand betonen, den die Führer der Dreyfus- 
»Campagne« geflissentlich verdeckt haben, nämlich, dass 
der Process gegen Dreyfus ein Spionenprocess war, 
und dass in Spionenprocessen selbstverständlich Spione 
eine hervorragende Rolle spielen, wo nicht die Haupt- 
rolle. Das Spionieren ist aber, wenn als Handwerk be- 
trieben, eines der schmutzigsten Handwerke, die es gibt 
— und sogar Herr v. Puttkamer musste zugeben, 
dass ein Spion kein Gentleman sei. Er dachte nur an 
politische Spione; die militärischen sind indes von 
der’ gleichen moralischen Qualität. Ein großes Unrecht 
waresvon Anfang an, dass das Spionehdepartement 
des französischen Generalstabs mit dem gesammten 
Generalstab, ja mit der gesammten Armeeorganisation 
zusammengeworfen ward, was ungefähr ebenso gerecht 
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ist, als wenn man das Gesindel des Tausch-Processes 
mit der preußischen Regierung, der Reichsregierung 
und überhaupt den deutschen Regierungskreisen für 
eins erklären wollte. 


Dass diese tolle Ungerechtigkeit nicht ganz ohne 
Absicht war, erhellt daraus, dass die Führer der »Cam- 
pagne«, wie das tausendmal.ausgesprochen und hundert- 
tausendmal angedeutet ward, von der Voraussetzung 
ausgiengen, der französische Generalstab habe wissent- 
lich einen Schuldlosen verurtheilt. Eine geradezu 
monströse Abgeschmacktheit. Das Interesse des General- 
stabs konnte doch bloß sein, den Schuldigen zu 
finden und zu packen. Und dass aus bloßem Judenhass 
der Jude Dreyfus auf uie Teufeisinsel geschickt worden 
sei, ist eine Annahme, die jeder Psychologie und allem 
gesunden Menschenverstand ins Gesicht schlägt. Die 
antisemitische Bewegung war in Frankreich 1894 sehr 
schwach — ihre Träger galten als lächerliche Personen. 
Seitdem ist sie etwas stärker geworden, aber wesentlich 
infolge der »Campagne«; und auch jetzt ist sie nicht 
annähernd so stark, wie in Deutschland, obgleich — 
nach französischer Art — weit mehr Spectakel gemacht 
wird. Mich wird niemand der Sympathie für die Anti- 
semiten verdächtig halten, allein eine so hohe Meinung 
ich von dem Judenhass derHerrenLiebermann v. Sonnen- 
berg, Böckel, Ahlwardt und Genossen auch haben mag, 
das würde ich ihnen doch nie zutrauen, dass sie, auf 
der Richterbank sitzend, einen Juden bloß deshalb, weil 
er ein Jude ist, eines todeswürdigen Verbrechens schuldig 
erklären und auf die »trockene Guillotine« schicken 
würden. 

Ich weiß, es gibt »patriotische« Männer, die da 
vermuthen, als »vaterlandsloser Geselle« schwärme ich 
für die französischen Officiere, Generale und Kriegs- 
minister. Ach nein. Das ist eine Menschenart, die ich 
in Frankreich so wenig liebe, wie in Deutschland. Wenn 
mir aber jemand erzählte: »Auf Drängen des Kriegs- 
ministers v. Goßler hat ein preußisches Kriegs- 
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gericht einen deutschen Officier jüdischer Natio- 
nalität, wissend, dass er unschuldig ist, der Spionage 
für Frankreich schuldig befunden, bloß weil er ein Jude« 
— so würde ich den Erzähler für verrückt halten. Und 
die Urheber der »Campagne«, die so viel darauf pochen, 
dass bei dem reichen Dreyfus kein »Motiv« vorhanden 
gewesen sei — als ob Geld das einzige »Motiv« zum 
Verbrechen wäre! — möchte ich doch daran erinnern, 
dass die Annahme, sieben französische Officiere unter 
Anführung des Kriegsministers und unter Mitwirkung 
des ganzen Generalstabs hätten einen kriegsrichterlichen 
Ritualmord verübt, — unendlich widersinniger und 
widernatürlicher ist, als die Annahme, ein reicher Mann 
könne das Verbrechen der Spionage für das Ausland 
begangen haben. Von wie vielen reichen und sogar 
hochgestellten Landesverräthern gibt dıe Geschichte 
uns Kunde! 

Also ich glaube nicht an die Unschuld des 
Dreyfus. Und ich will nun sagen, wie es kam, dassich 
an sie nicht glaube. 


Dem Process des Jahres 1894 hatte ich nur wenig 
Aufmerksamkeit geschenkt. Unter der Herrschaft des 
»bewaffneten Friedens« blüht die internationale Spionage, 
namentlich zwischen Deutschland und Frank- 
reich so üppig, dass Spionenfänge und Spionenprocesse 
zu den Alltäglichkeiten, wenn auch nicht zu den An- 
nehmlichkeiten des Lebens gehören. Erst im Herbst 1897, 
als die »Campagne« durch die bekannte Lazarus-Schrift 
eröffnet ward, fieng ich an, mich mit der Sache ernst zu 
beschäftigen. Die Schrift hatte für mich nichts Ueber- 
zeugendes. Wohl aber trieb sie mich vor die Frage: 
Ist es wahrscheinlich, ist es denkbar, dass ein französi- 
scher Officier, der eine einflussreiche Familie und Ver- 
wandtschaft hat, wegen eines Landesverraths, den er 
nicht begangen hat, verurtheilt und fünf Jahre lang 
eingesperrt werden kann? Ist es wahrscheinlich, ist es 
denkbar, dass die Regierung, für welche der Verrath 
angeblich oder vermuthlich begangen wurde, es dulden 
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‘kann, dass ein Unschuldiger für diesen Verrath fünf 


Jahre lang gefangen und so behandelt wird, wie Dreyfus 
behandelt worden ist? 


Auf diese Frage musste ich mit Nein! antworten. 
Ich kenne etwas von Spionenprocessen; ich habe selbst 
in Spionensachen mehr als einmal als Richter functioniert, 
freilich nicht als staatlicher, staatsamtlicher Richter. 
Ich weiß, dass in solchen Processen meist nur ein 
Indicienbeweis erbracht werden kann, die Gefahr 
eines Justizirrthums folglich sehr nahe liegt. Ich weiß 
aber auch, dass in Bezug auf die Militärspionage 
der* Regierungen eine Art ungeschriebenen 
Völkerrechts besteht, dessen erster Paragraph lautet: 
Es wird spioniert auf Mord und Brand, allein keine 
Regierung hat direct oder indirect etwas mit 
Spionen zu thun. Und nicht nur keine Regierung, 
sondern auch kein Organ der Regierung. 


Wird in der Tasche eines ertappten Spions der 
eigenhändige Brief eines ausländischen Generals oder 
Ministers gefunden — der Finder drückt (von Friedens- 
zeiten ist die Rede) die Augen zu, und die »herein- 
gefallene« Regierung erklärt, wenn das Missgeschick 
ruchbar wird, kühn und stolz unter dem Lächeln der 
Auguren, dass weder sie noch ihre Organe direct oder 
indirect mit dem Spion etwas zu thun haben. 

Diese Praxis, wie gesagt, ist international. Inter- 
national ist aber auch eine andere Bestimmung 
dieses ungeschriebenen Völkerrechts, nämlich, dass ein 
unschuldig der Spionage Angeklagter sofort entlassen 
wird, wenn die Regierung, für welche der Verrath be- 
gangen worden ist, in nichtamtlicher Form das 
Wort abgibt, dass der Betreffende, so weit sie in Frage 
kommt, unschuldig ist. 

Im Falle des Hauptmanns Dreyfus ist ein solches 
nichtamtliches Wort nicht abgegeben worden, — sonst 
hätte man ihn nicht für fünf Jahre auf die Teufelsinsel 
geschickt. So fand ich mich zu dem Schlusse gedrängt, 
dass Dreyfus nicht unschuldig sei. Indes dieser 
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Schluss genügte mir nicht und ich verlegte mich 
fleißig auf das Studium der »Affaire«. Die deutsche 
Justiz kam mir zu Hilfe: im November :897 musste 
ich eine viermonatliche Gefängnisstrafe antreten, und 
nun hatte ich die nöthige Muße. Der Zola-Process fiel 
in meine Strafzeit, und da ich die Erlaubnis hatte, 
den ‚Temps‘ zu lesen, der alles Material zu Gunsten 
des Dreyfus mit peinlicher Sorgfalt sammelte und den 
stenographischen Bericht des Zola-Processes brachte, 
so gelangte ich in den Besitz des Materials der 
»Affaire« und gewann eine ziemlich feste Grundlage 
des Urtheils. Im Gefängnis liest man genau. Außer 
dem ‚Temps‘ durfte ich noch die ‚Kreuzzeitung‘ und 
die ‚Vossische Zeitung‘ lesen. So konnte ich den Stand 
der Affaire in Frankreich und ihre Behandlung in 
Deutschland — überhaupt im Auslande — beobachten. 
Hier fiel mir nun zunächst auf, dass die deutsche 
Presse von Paris aus durchaus falsch unter- 
richtet wurde. Was z.B. die deutschen Zeitungen über 
den Zola-Process schrieben, in dem der Hauptheld 
eine recht lächerliche Rolle gespielt hat, war in 
groteskem Widerspruch mit den Thatsachen. Und mit 
der angeblichen Parteilichkeit der französischen Re- 
gierung gegen Dreyfus konnte es auch nicht so 
schlimm sein, denn das Regierungsblatt, der ‚Temps‘, 
war entschieden für Dreyfus. Dann berührte mich sehr 
unangenehm das blöde Geschimpfe auf Frankreich, 
die Franzosen und alles Französische. Wozu dieser 
Appel an den gemeinsten Chauvinismus? Und was 
konnte dieses Fischmarktgeschimpfe der Sache des 
Dreyfus nützen? War es überhaupt nicht geradezu 
widersinnig, die »Campagne« für einen wegen Landes- 
verraths Verurtheilten in dem Lande zu führen, an das 
er sein Vaterland verrathen haben sollte? Das war ja 
der reinste Aberwitz. Ich kam zu der Ueberzeugung, 
dass die Sache des Dreyfus in schlechten Händen 
war. Und meine Zweifel an seiner Unschuld wurden 
wesentlich gestärkt. Gemindert konnten sie nicht 
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werden durch die inzwischen bekannt gewordenen 
Erklärungen des deutschen Gesandten in Paris 
aus dem Jahre 1894 und durch die neuen Erklärungen 
des Staatssecretärs Bülow. Es waren das die con- 
ventionellen Formeln, die einfach die conventio- 
nelle Lüge aussprachen, dass eine Regierung »weder 
direct noch indirect« mit Spionen etwas zu thun hat. 

So wenig ich die Führung der »Revisions- 
Campagne«  billigte, so war ich doch für die Revision 
— wie ich in jedem Falle, wo sich ein Zweifel an 
der Schuld eines Verurtheilten erhebt, für die Revision 
einzutreten mich verpflichtet halte. 


Das Geschimpfe auf die »Fälscherbande«, »Ver- 
brecher«, »verkommenen Franzosen«, das an die 
wüstesten Orgien des 1870/7ler Kriegstanatismus er- 
innerte, verursachte mir aber einen so großen Ekel, 
dass ich nach meiner Wiederfreilassung im Gespräche 
mit Befürwortern der Dreyfus-Sache unter vier Augen 
äußerte, die Leiter der »Campagne« verdienten Stock- 
schläge für den Schaden, den sie ihrer eigenen Sache 
zufügten, und für den Vorschub, den sie den. Anti- 
semiten und Reactionären aller Art leisteten. Ins- 
besondere die deutsche Presse hat arg gesündigt. Und 
liberale oder gar demokratische Zeitungen haben eine 
»Franzosenfresserei« insceniert, die unsere verbohrtesten 
Junker und Polizeipatrioten mit Neid erfüllen musste 
und nur in deren Antisemitismus eine Begrenzung 
fand. Wurde die »Franzosenfresserei« doch dem »Juden 
Dreyfus« zu Liebe und Ehren betrieben. Aber von der 
»Campagne« ein andermal. Für heute nur noch kurz 
über das Ende der »Campagne«, der trotz allem Ge- 
schreie eine zweite nicht folgen wird — wenigstens 
gewiss nicht im gleichen Stil und mit gleichen 
Waffen. 

Die Revision wurde erreicht — ein Resultat, das 
jedoch nicht sowohl der »Campagne«, als der Entlarvung 
des Fälschers Henry durch die böte noire der Revi- 
sionisten, den Kriegsminister Cavaignac zu verdanken 
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ist. Der neue Process kam und — Dreyfus ist zum 
zweitenmale verurtheilt. 

Natürlich heißt es jetzt: ein neuer Justizmord sei 
begangen. Ist das so sicher? Mit den Einzelheiten des 
Processes will ich mich nicht beschäftigen. Ich will 
nur feststellen, dass die Haltung des Angeklagten 
auch auf seine Vertheidiger einen äußerst un- 
günstigen Eindruck gemacht hat — ich verweise 
auf die Berichte der ‚Frankfurter Zeitung‘, die gewiss 
nicht der Parteilichkeit gegen Dreyfus angeklagt 
werden kann. Ich stelle weiter fest, dass die Indicien- 
beweise gegen Dreyfus bei weitem stärker und wuch- 
tiger waren, als allgemein angenommen worden war. 
Ich stelle ferner fest, dass die Vertheidigung in den 
letzten Processtagen sich ihrer Schwäche so voll bewusst 
war, dass sie in letzter Stunde das ganze Ver- 
theidigungssystem plötzlich änderte, was natür- 
lich ebenso verhängnisvoll wirkte,. wie eine plötzliche 
Aenderung des Schlachtplans mitten in der Schlacht. 


Bemerken muss ich allerdings, dass die Schuld 
des Dreyfus nicht bewiesen wurde, — aber auch nicht 
seine Unschuld; wobei indes festzuhalten ist, dass 
es bei Spionenprocessen nur in den seltensten Fällen 
directe, positive Beweise gibt, weil diese meist in den 
Händen des Feindes sind. 


»Aber der Feind — in diesem Falle die deutsche 
Regierung — hat ja die Unschuld des Dreyfus amtlich 
erklärt.« 

So? 

Am Morgen des Tags, wo das Urtheil in Rennes 
gefällt werden sollte, kam ein Freund — ich war 
gerade auf Reisen — zu mir gestürzt: »Dreyfus ist 
jetzt gerettet — die Reichsregierung hat seine Unschuld 
bezeugt!« Er reichte mir die ‚Frankfurter Zeitung‘ mit 
der bekannten Erklärung. Ich las diese, fand nur eine 
Wiederholung der früheren Erklärungen und sagte dem 
Freund: »Du irrst Dich! Das ist die Verurtheilung 
des Dreyfus!« 
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Und Dreyfus wurde verurtheilt. Ein Wort der 
deutschen Regierung hätte ihn gerettet, wenn sie ihn 
unschuldig wusste, und dieses Wort ist nicht ge- 
sprochen worden. Die conventionelle Formel deckte 
nur die deutsche Regierung, nicht Dreyfus. Und wie 
mag Hohenlohe und mag Bülow gelacht haben, als sie 
in den Zeitungen lasen, die Verurtheilung sei angesichts 
der Erklärung im ‚Reichsanzeiger‘ eine Insulte der 
deutschen Regierung, des Kaisers und des Reichs! 
Hätte man die Erklärung in Frankreich für etwas 
Anderes genommen als eine conventionelle Formel, 
so hätten die französischen Kriegsrichter und Be- 
hörden ihrem Verstand und Wissen ein sehr schlechtes 
Zeugnis ausgestellt. 


Und hier ein kleines Erlebnis. Ein Reisender be- 
steigt mit seiner Frau und einer Freundin derselben in 
Paris ein Coupe — Pardon — Pardon! Verzeihung — 
ein Abtheil*) erster Classe des Nachtschnellzugs nach 
Belgien und Deutschland. Es wer vor x Jahren, nicht 
gar zu lang her. Im Augenblick, wo der Zug sich in 
Bewegung setzt, springt ein hochgewachsener Herr in 
das Abtheil und wirft sich, nach flüchtigem Gruß, in 
die vierte Ecke. Der Mann ist offenbar sehr erregt, bei 
der Hast seines Kommens nichts Auffallendes. 

Der Fremde sprach kein Wort und hielt die 
Mütze über das halbe Gesicht herabgezogen, so dass 
man hätte meinen können, er schlafe, wenn nicht 
nervöse Bewegungen gegen die Annahme gesprochen 
hätten. 

Als die erste belgische Station ausgerufen ward, 
schnellte der Fremde wie ein Gummiball empor, riss 
das Fenster auf und rief mit zusammengepresster 
Stimme: »Sind wir in Belgien?« »Jal« Dieses »Ja!« 
wirkte wie ein elektrischer Schlag. Der Fremde warf 


*) In Deutschland, wo jetzt ein patriotischer Feldzug gegen 
Fremdwerter geführt wird — allerdings mit wenig Geschmack und 
Sprechkenntniss —, ist das Wort »Coupe< geächtet und muss 
»Abtheil« gesagt werden. W. L, 
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die Mütze ab, sprang mit dem Ruf: »Gott sei Dank! 
Jetzt bin ich sie los!« in die Luft, wurde verlegen und 
entschuldigte sich vor uns: »Ich bin ja unter Lands- 
leuten! Französische Spione waren hinter mir her, ich 
dachte nicht, dass ich ihnen entschlüpfen würde! Und 
jetzt bin ich in Sicherheit!« 


Und er erzählte mir — mit einer Offenherzigkeit, 
die sich theils aus der erlittenen Seelenangst, theils 
aus dem Glauben erklärte, mit Leuten zusammen 
zu sein, auf deren Sympathie er rechnen könne. (Seine 
Vertrauensseligkeit ist auch nicht missbraucht worden.) 
Genug — er war als Freiwilliger nach Paris gegangen, 
um gewisse militärische »Geheimnisse« näher zu er- 
forschen, und war französischen »Collegen« oder 
»Kameraden«, die ähnliche Dienste gegen Deutschland 
leisteten, verdächtig geworden. In der Beichte fiel mir 
besonders auf, was er über die letzte Unterredung 
mit einem — Vorgesetzten in Deutschland mittheilte. 
Er war gewarnt worden: »Was Sie thun, thun Sie auf 
eigene Gefahr. Wenn Sie gefasst werden — wir haben 
weder direct noch indirect etwas mit Ihnen 
zu thun« — — — — — — — — — — — — — 


Nun — die französische Regierung hat Dreyfus 
begnadigt. Das war nicht logisch, aber vernünftig. 
Und wer von der großen »Campagne« her noch 
etlichen Vorrath von Mitleid und Entrüstung hat, 
der verwende ihn für die Wiederaufnahme des Essener 
Meineidsprocesses, in dem Schröder wegen eines 
Meineids verurtheilt ward, der unmöglich vorhanden 
sein konnte, oder für den unglücklichen Ziethen, 
der zweifellos unschuldig ist und seit 15 — ich schreibe: 
fünfzehn — Jahren im Zuchthaus sitzt, wo der Auf- 
enthalt noch weit weit weniger angenehm ist, als auf 
der Teufelsinsel. 


Berlin, den 25. September 1899. 
W. Liebknecht. 
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Der Schuft Milan hat’s vollbracht. Der » Attentäter« 
ist hingerichtet, und es besteht nun nicht mehr die 
Gefahr, dass er der Welt erzähle, wie er den »König« 
mit dem Attentat »überrascht« hat. Ein Anderer ist 
zu zwanzig Jahren Gefängnis verurtheilt, weil er dem 
»Attentäter« einst zwanzig Francs geschenkt, Tauscha- 
nowics bekam neun Jahre, weil er ein paar Stellen 
aus Ranke excerpiert hatte, u. s. w. Wer nicht gefügig 
aussagte, wurde so oft in die Untersuchungshaft 
zurückgeführt und so lange dort mit versalzener 
Suppe und nachträglicher Ausdürstung gepeinigt, bis 
er das vorgelegte Protokoll seiner späteren Aussage 
unterschrieb. Nicht anders ist wohl auch Pasic’ Er- 
niedrigung zu erklären. Serbische Flüchtlinge erzählen, 
wie den Gefangenen jeder neue Tag neue Martern 
bringt, — und Graf Goluchowski lässt im ‚Pester 
Lloyd‘ verkünden, dass Milans persönliche Position 
»nunmehr in bemerkenswerter Weise gestärkt« sei. 
»Wir können es uns«.— ruft das Budapester Schmutz- 
blatt in gesperrtem Druck empathisch — »nicht denken, 
dass es im Interesse Serbiens gelegen sein könnte, dass 
König Milan das Land so bald als möglich verlasse.« So 
denkt Herr Goluchowski für die jenseitige Reichshälfte. 
In Wien schämt er sich doch ein wenig und inspiriert 
die ‚Neue Freie Presse‘ zu einem »anständigen« Artikel 
gegen die serbischen Vorgänge. Mit Recht wird Milan 
ob dieser Treulosigkeit verstimmt sein — er, der sich, 
so oft er in Wien weilte, auf seinem Wege vom 
Ronacher zum Professor Neumann in der Fichtegasse 
aufgehalten hat.... Graf Thun merkt Goluchowskis 
Sinnesänderung und lässt seiner alten Gehässigkeit 
gegen den Schützer des Dreibundes noch vor der 
Demission freien Lauf; ein Wink genügt und die 
innerofficiöse Journalistik ergreift für Milan Partei. Das 
nennt man österreichische Politik, und ein Justizmord, 
ärger als alle Verbrechen, die alle französischen Kriegs- 
gerichte zusammen je begangen haben können, wird von 
ein paar bezahlten Tintensclaven aus der Welt gelogen. 
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Die ‚Politische Correspondenz‘ behauptet, dass bei 
der Verlesung des Urtheils sich die »Gesichter der 
meisten Angeklagten aufzuhellen begannen«, dass 
in ihren Mienen ein »freudiges Aufleuchten« 
wahrzunehmen war und dass diese »freudige Be- 
wegung sich auch dem Publicum außerhalb des Ge- 
richtssaales mitzutheilen begann«. Wünscht man schon 
bei der Lectüre jenes bloß zur »Information« der 
Zeitungen bestimmten Berichtes, dass der Lump, der 
ihn schrieb, nur einen Tag im Belgrader Gefängnis 
verbringen möge, so wird dieser Wunsch gegenüber 
den Auslassungen der Öffentlich aufliegenden Journale 
‚Wiener Allgemeine Zeitung‘ und ‚Wiener Tagblatt‘ zur 
kategorischen Forderung. Diese unter allen käuflichsten 
und für jedermann, der fünf Gulden springen lässt, 
officiösen Blätter waren es, die in Dreyfus-Sachen für 
den Sieg der Wahrheit und Gerechtigkeit die tollsten 
Capriolen zum Besten gaben. Heute meint das ‚Wiener 
Tagblatt‘, Knezevics habe gegen die »Heiligkeit der 
Person Milans« gefrevelt und im Urtheilsspruche habe 
»erfreulicherweise ein Geist kluger Mäßigung 
vorgewaltet«. Hier ist, was abgrundtiete Frechheit 
scheint, vielleicht noch als die Folge einer plötzlichen 
Sinnesstörung zu 'erklären,; vergleicht doch das in der- 
selben Nummer des Blattes enthaltene Feuilleton den 
Helden von Polna, Moriz Hülsner, rundweg dem 
Helden des Kleist’ schen Dramas, dem »Prinzen von 
Homburg«. Weit aggressiver benimmt sich die Nieder- 
tracht des Burschen, der in der ‚Wiener Allgemeinen 
Zeitung‘ Milan vertheidigt. »Die Soldaten«, constatiert 
er mit Genugthuung, »die Knezevics gegen- 
über als die Vollstrecker menschlicher Ge- 
rechtigkeit erschienen, zielten besser wie der 
Attentäter, als er König Milan aus dieser Welt 
schaffen wollte.« Und: »die zwölf Kugeln, welche 
gestern Kriezevics’ Brust durchbohrten, sind ein 
ernstes Dethenti der Legende, dass das Attentat 
ein fingiertes gewesen sei.« Welch unbezahlbares 
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Gefühl, dass die Dementis, die dem 6-Uhr-Abend- 
blatt zu widerfahren pflegen, minder schmerzhaft 
durchgeführt werden! Knezevics mag ein wirklicher 
oder ein bezahlter Attentäter sein; der Kerl, der 
über seine Ermordung frohlockt, ist gewiss kein wirk- 
licher, sondern ein bezahlter Vertheidiger Milans. Dass 
die radicalen Exminister mit jenem nichts zu schaffen 
hatten, dass die Einkerkerung von Männern wie 
Tauschanowics, Wesnitsch und Nicolic die scheußlichste 
Bestialität darstellt, die je unter den Augen zuwartender 
Großmächte sich begeben hat, wagt heute nur mehr ein 
Subject zu leugnen, das seine Feder noch der letzten 
Laune des abtretenden Brotherrn dienstbar macht. Man 
glaubt, die Druckmaschine müsste stillstehen, der solche 
Ansichten überliefert werden. Aber es kommt noch 
besser. In der Dreyfus-Epoche wurde jeder als Schurke 
oder Dummkopf hingestellt, der es gewagt, eine directe 
Einmischung als vom politischen Interessenstandpunkt 
nicht unbedenklich zu bezeichnen. Da ward der ganze 
Plunder diplomatischer Geheimniskrämerei, internatio- 
naler Eifersüchteleien und militärischer Schwierigkeiten 
zum Teufel gewünscht, weil zwischen den bis an 
die Zähne in Waffen starrenden Mächten eine Forderung 
der »Humanität« beglichen werden müsse. Eben hatte 
eine Friedensconferenz bei verschlossenen Thüren statt- 
gefunden, aber die Zeit schien gekommen, ein Kriegs- 
gericht zum Schauplatz internationaler Herzensergüsse 
zu machen, und vor 300 gemüthvollen Journalisten aus 
aller Herren Ländern sollten die Geheimnisse aller euro- 
päischen Militärkanzleien ausgebreitet werden. Die 
Menschlichkeit — und welcher Bankdieb hätte nicht in 
diesen Tagen inbrünstig nach ihr geschrieen — galt alles, 
die Ruhe eines Landes, die Sicherheit seiner In- und 
Umwohner nichts. Aber die Menschenrechte scheinen 
nur jenseits der Vogesen begehrt zu sein, und wenn 
die Wahrheit schon so lange en marche ist, so muss 
sie endlich ermüdet im officiösen Pressfonds einkehren. 
Dann schmachten in Belgrad zwanzig Unschuldige in 
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Ketten, und der journalistische Rechtssucher meint 
achselzuckend: Wirin Oesterreich-Ungarn haben »keine 
Ursache«e, uns wegen dieser Hinrichtung und dieser 
Kerkerhaft »zu echauffieren«..... Hier »haben wir es 
doch vorzüglich mit einer politischen Angelegen- 
heit zu thun«, und »nur der Egoismus ist in der 
Politik gesund.« Wir haben >»nicht den Beruf, das un- 
dankbare Amt eines Humanitätsapostels auf dem Balkan 
auszuüben«.... »Balkanjustiz ist eben nicht europäische 
Justiz« ... Es ist »kein Grund vorhanden, Milan politisch 
unmöglich zumachen«... »Wir dürfen keinen Eingriff in 
die Justiz eines fremden Staates begehen«..... Es 
ist »nichts Aergeresgeschehen, alsdass vielleicht ein 
Act der Balkanjustiz mehr verübt wurde; daran aber 
sollte sich die öffentliche Meinung doch schon gewöhnt 
haben .... und vom politischen Standpunkte aus kann 
das Belgrader Urtheil keineswegs unbedingt ver- 
urtheiltwerden«. So wörtlich in der täglich nach 6 Uhr 
abends, wenn’s bereits finster wird, erscheinenden 
‚Wiener Allgemeinen Zeitung‘. Hätte der Mann, der 
jene Sätze schrieb, seinen Namen unterzeichnet, kein 
Mensch in Wien würde ihm fürder die Hand reichen, — 
nicht der Milanvertheidiger vom ‚Wiener Tagblatt‘, nicht 
der Herr, der jüngst als Abgesandter des ‚Deutschen 
Volksblatt‘ in Polna Blut geschnüffelt hat und nicht 
einmal der Belgrader Vertreter der ‚Politischen Cor- 
respondenz‘. Um die Verworfenheit, die jene Zeilen 
dictiert hat, voll zu ermessen, muss man nicht erst an 
die Opfer der »Balkanjustiz« denken, in die einzugreifen 
so abgeschmackt wäre. Man muss nicht daran denken, 
dass es Europäer sind, die die »Balkanjustiz« getroffen 
hat und an deren Martyrium alle Leiden der Teufels- 
insel nicht heranreichen, dass ein Gelehrter von Ruf 
und der beste, liebenswürdigste Mensch — Professor 
Franz v. Liszt fuhr jüngst nach Belgrad, um dem Freund, 
wenn ihm der Zutritt gestattet würde, in der Zelle ein 
Trosteswort zu sagen —, dass ein Mann wie Wesnitsch 
in Belgrad gefoltert wird, weil in einem an ihn adres- 
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sierten Briefe Herr Milan »beleidigt« ward.... Ich frage 
den Grafen Goluchowski, in welchem der von ihm begün- 
stigten Blätter seine wahre Meinung über die Schande 
von Belgrad enthalten ist. Er schüttle die Herren, die 
ihn — nunmehr doppelzüngig — umwedeln, von sich 
und sage klar, ob die vielen milanfreundlichen oder 
der eine zahme Protestartikel der ‚Neuen Freien Presse‘ 
seinem Geschmacke entsprechen, — ob wirin den Aus- 
fassungen des ‚Pester Lloyd‘, des ‚Wiener Tagblatt‘ und 
der ‚Wiener Allgemeinen Zeitung‘ seines Geistes Hauch 
verspüren dürfen. Ist dies der Fall, und hat Oesterreich- 
Ungarn zum Urtheil im Belgrader Process nichts an- 
deres zu sagen, dann kann man Milan nicht mehr einen 
Schuft nennen, sondern treffender: den Freund unseres 
auswärtigen Amtes. 


* Li 
* 


Actienregulativ. 


Ehe das Ministerium Thun abtrat, hat es noch 
rasch einige kleine Bosheiten ausgeübt. Der Minister- 
präsident hat die deutsche Opposition geschwächt, da 
er zwei ihrer »bewährten Stützen«, die Herren Mauthner 
und Proskowetz in’s Herrenhaus abschob. Welche 
Wuth mag die wackeren Männer ergriffen haben, 
als sie ihre Ernennung lasen und ihre Opposition 
durch die Gnade des Gegners, dem sie galt, so 
schwer compromittiert sahen! — *Schlimmeres hat 
Herr Dr. Kaizl gethan. Er raubte den Industrie-Actien- 
gesellschaften den geliebten und hochbezahlten landes- 
fürstlichen Commissär. Mögen die Herren in Zukunft 
ihre Kunstgriffe in fremde Taschen ausüben, ohne 
dass zwei bewundernde Augen zusehen und errathen 
wollen, wie das gemacht wird.. Aber nicht nur die 
Regierungsbeamten werden ausden Gesellschaftenzurück- 
gezogen, der Staat will mit diesen überhaupt nichts mehr 
zuthun haben. In Hinkunft hat kein Actionär mehr das 
Recht, das Einschreiten der Staatsgewalt zu verlangen 
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(8 56). Wenn ein flinker Prestidigitateur, nachdem er 
vor aller Augen auf unbegreifliche Weise mit ver- 
blüffender Geschwindigkeit Wertgegenstände hat ver- 
schwinden lassen, dann keine Miene macht, sie zurück- 
zustellen, ruft man nach Polizei. Aber gegenüber den 
Taschenspielern der Finanzwelt gibt es keine Staatshilfe - 
mehr. Wer nicht gewandt genug ist, ihnen auf die 
flinken Finger zu sehen, mag es büßen. — Betreffs 
der Bestallung landesfürstlicher Commissäre ist aller- 
dings eine Ausnahme zugelassen worden: sie soll auch 
ferner dann erfolgen, wenn eine solche Maßregel aus 
wichtigen Öffentlichen Rücksichten geboten ist. Als 
solche Rücksicht ist natürlich in erster Linie die Ver- 
sorgung sonst unbrauchbarer Beamten, die in anderen 
Stellungen Schaden stiften könnten, zu betrachten. 


Herr Dr. Kaizl hat sich aber gegen den Schluss 
seiner Ministerthätigkeit wieder daran erinnert, dass 
er eigentlich Socialpolitiker und Demokrat ist. Und so 
hat er denn die Demokratisierung des Capitals durch 
sein Regulativ zu fördern unternommen. Dadurch, dass 
in Zukunft Actien von 200 Kronen (bei localen Unter- 
nehmungen sogar blos 100 Kronen) ausgegeben werden 
dürfen, soll, wie seinerzeit in einem inspirierten Artikel 
der ‚Neuen Freien Presse‘ ausgeführt wurde, »dem 
kleinen, ja selbst dem kleinsten Mann« Gelegenheit 
geboten werden, Actionär von Industrieunternehmungen 
zu werden. Es liegt sicher eine demokratische, gleich- 
machende Tendenz darin, dass allen Schichten der 
Bevölkerung erlaubt wird, sich von Börsematadoren 
ausplündern zu lassen; bisher bestand hier ein unge- 
rechtfertigtes Vorrecht der begüterten Classen. Aber 
unsere genialen Finanzmänner wollen sich gern herab- 
lassend zeigen und werden auch die geringen Beträge, 
die bei ärmeren Leuten zu holen sind, bereitwillig an- 
nehmen. Das moderne Geschäftsprincip heißt ja: die 
Masse muss es bringen. 


Ueber den sonstigen Inhalt des Regulativs ist 
hier weiter nichts zu bemerken. Es ist nicht ganz 
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fehlerfrei aus dem neuen deutschen Handelsgesetze 
abgeschrieben. Ich begreife nur nicht, warum das 
eigentlich ein volles Jahr und darüber gedauert hat. 
Da sieht man, dass die Finger der Schreiber des 
Ministeriums bei weitem nicht so flink sind als die der 
Finanzmänner. 


* * 
* 


Ich habe letzthin mitgetheilt, mit welchem Eifer dienstbeflissene 
Ministerialbeamte auch ausserhalb der Amtsstunden die Geschäfte 
der jeweiligen Regierung betreiben. Auch erzählte ich von einem 
Sectionsrath, der sich bei vielen Actionären der Oesterreichisch- 
Ungarischen Bank für die Annahme des Bankstatuts eingesetzt hat, 
ohne dabei zu erröthen. Der Sectionsrath gehörte, wie erwähnt wurde, 
einem Ministerium an, das mit der Bankfrage gar nichts zu schaffen 
hat, bewies, dass er von der Sache, für die er eintrat, keine blasse 
Ahnung hatte, und wiederholte nur immer wieder, dass das neue 
Bankstatut für die Actionäre financiell vortheilhaft sei. 

Das Agitieren im Dienste einer österreichischen Regierung 
scheint nun zum Unterschiede vom »Lied, das aus der Kehle dringt« 
kein Lohn zu sein, »der reichlich lohnet«. Der tüchtige Sectionsrath 
musste daher seine besondere Belohnung erhalten. 

Die ‚Wiener Zeitung‘ vom 29. September meldet die Ver- 
leihung eines Charakters, und zwar des Charakters eines Ministerial- 
rathes im Eisenbahnministerium an Herrn Zdenko Ritter v. Forster. 


55 Vertreter der Wiener Tagespresse haben kürz- 
lich am Tische des Herrn Krupp in Berndorf gratis 
folgende Quantitäten verzehrt: 

Suppe. (Königssuppe)s. un ur Ya an 8 Liter 
Tachse (mit.Sauce starläate) u. m. 0.5 = .8.:Stück 
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Hummermajonaisen . . . 2.2... ..10 Stück 
Rehrücken . . mi 
Steirische Kapauner (mit Salat und Compot) 20 >» 
Gemischter Käse . . Aa Es Si: 
Eiscrömetorten A, we ar eher 
Feines Obst; Zeh ade, ZEN A ERRSEEER 
Kügler-Bonbons; "X Twist Men Ar, Nr Rise 
Verschiedene'Schnäpse 4, 7.» Je 1P Lite 
Bier Je, nee Lot BSR Be 
Verschiedene Weine u na 3a VEN ,00 Flasche 
Champagner rate. JUNE, re. Or » 
Kalleeio} 27% a 0 a tr 
Havannah-Cigarren, verraucht . N et 

> > mitgenommen . 581 

700 Stück 

Egyptische Cigarretten, verraucht circa 300 >» 

» » mitgenommen alles übrige. 


Diese Angaben machen keineswegs auf Voll- 
ständigkeit Anspruch; ich zog bloß Schlüsse aus dem 
Enthusiasmus, den die Zeitungsberichte an den Tag 
legen, die über die Eröffnung des Arbeitertheaters in 
Berndorf vorliegen. Die Herren, die schon angesichts 
der dramatischen Production des Herrn Haas die kri- 
tische Feder mit einem Zahnstocher verwechselt haben, 
halten wieder einmal Siesta. Sie sind im Gratisblitzzug 
nach Wien befördert worden und satter in ihren Re- 
dactionen angekommen, als selbst nach ihren Hymnen 
auf den väterlich sorgenden Unternehmer die Bern- 
dorfer Arbeiter zu sein scheinen. Es ist ja möglich, 
dass Herr Krupp die sociale Frage für Berndorf gelöst 
zu haben glaubt, wenn er seinen Arbeitern neben 
elenden Wohnungen ein festliches Theater hinbaute, 
Sicher aber ist, dass der Herr seine Sache gut ver- 
steht. Er hat einst mit dem Staat ein Nickelgeschäft ab- 
geschlossen, und der Staat ist, wie man weiß, dabei 
nicht aufs beste gefahren; vorsichtigerweise hatte Herr 
Krupp das schlechtere Nickel auch zu Schweiggeldern 
für die Wiener Journalistik verwendet... Er hat lange 
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Zeit unsern officiösen Pressfonds gespeist und kam dafür 
ins Herrenhaus; jetzt lässt er von Sacher eine Futter- 
krippe für Journalisten aller Parteirichtungen aufstellen 
und erreicht abermals seinen Zweck. Der Herr von der 
‚Wiener Allgemeinen Zeitung‘ z.B. hatte so gut gegessen, 
dass er zum Danke Herrn Krupp auch für die Vorzüge 
der Berndorfer Landschaft verantwortlich machte und 
in stammelndem Entzücken die Worte rief: »Die Luft 
ist ganz erfüllt von einem goldigen Ton, der das tiefe 
Himmelsblau mit glänzenden Funken durchwirkt,: der 
alle Farben frischer und reicher macht und sie gleich- 
sam aufleuchten lässt!« Bei der Eröffnung des Theaters, 
also schon vor dem Essen behauptet der Herr, »jene 
unentrinnbare Bewegung in sich aufsteigen gefühlt 
zu haben, die ziellos, aber übermächtig nach Ausdruck 
ringt«. Diese Anspielung geht indes wieder in einer 
Fülle rein poetischer Schilderungen unter, und das 
Feuilleton klingt stimmungsvoll in die Worte aus: 
»Ganz benommen geht man durch den farbigen, 
glühenden, funkelnden Abend und wird staunend 
gewahr, dass es auserlesene Tage gibt, an welchen 
der Traum eines Zeitalters zur Wirklichkeit 
werden kann.« Ich denke, dass Herr Krupp durch den 
Bau des Berndorfer Theaters und durch das Blendwerk 
von Arbeiterglück, das er dem Kaiser vormachte, bloß 
den Titel eines Barons erlangen möchte. Es ist also ein 
höchst persönlicher Traum, der hier der Erfüllung 
hatıt..,.. 


* %* 
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Einen grotesken Eindruck macht der Theater- 
schmock, der in politisch bewegten Zeiten sich auf seine 
Würde besinnt und eine Art Verpflichtung fühlt, seinen 
Tonfall ernster zu stimmen. Während der College daheim 
die schwere Noth der Zeit in Leitartikeln verarbeitet, 
sinnt der Theaterreferent auf politische Anspielungen, 
die er den Vorgängen des neuen Stückes abgewinnen 
könnte. So erscheint es durchaus nicht auffallend, dass 
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die Verurtheilung des französischen Hauptmanns auch 
den Theaterkritiker der ‚Neuen Freien Presse‘ in einen 
Jeremias verwandelt hat. Dies Blatt hat selbst in nor- 
malenZeiten einen Messiaszuseinem Carltheaterreferenten 
bestellt, — warum sollte nicht die Renneser Entscheidung 
den Opernkritiker in Ekstase versetzen? »Herr Van Dyk 
hat für seinen heutigen Gastspielabend eine sehr zeit- 
gemäße Oper gewählt: Kienzls ‚Evangelimann‘, die rüh- 
rende Geschichte vom unschuldig Verurtheilten! So wie 
wir mögen viele hinübergedacht haben nach jenem Lande, 
wo man es mit Recht überflüssig findet, einen Einzelnen 
zu degradieren, da doch eine ganze Nation degradiert 
wurde.... Die Kienzl’sche Oper gewann durch diese 
Beziehung gewisse Empfindungs-Obertöne, die ihrer 
Wirkung sehr zustatten kamen.« Die Empfindungs- 
Obertöne, zu denen der theatralische Schmock der 
‚Neuen Freien Presse‘ noch verpflichtet ist, wenn schon 
der politische seine Empfindungstöne beigestellt hat, 
sind in diesen Tagen oft vernommen worden. Da man 
jedoch über Dreyfus nicht die »Reaction« im eigenen 
Lande vergessen darf, verkündet der Herr, der über 
Raimundtheater berichtet, wie folgt: »Seltsam muthete 
es an, wenn man indem Werke wiederholt von der ‚neuen 
Zeit‘ der Aufklärung und Humanität sprechen hört, 
während doch diese Zeit jetzt eine vergangene ist und 
weit hinter uns zu liegen scheint.« Er hat einst anlässlich 
einer Neuinscenierung von »Sappho« nicht verabsäumt, 
auf die Sprachenverordnungen hinzuweisen; da sich 
aber die Lage der Deutschen in Oesterreich inzwischen 
gebessert hat — oder doch der »Deutschen«, die die 
‚Neue Freie Presse‘ vertritt —, so wird er bei der 
nächsten Aufführung der »Medea« der Regierung ver- 
zeihen, was er an ihr in der vorjährigen Theatersaison 
auszusetzen hatte. Dafür bleibt seine Stellung zur 
Dreyfus-Affaire unverändert. Man gibt die »Näherin« 
und nach dem Coupletrefrain: ‚Alle Hasi fängt man, 
nur den Esterhazy nicht!‘ ertönte, versichert er, »ein 
Beifallssturm, der wie .ein Protest gegen die jüngsten 
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-christlich-socialen Declamationen klang.« Es ist er- 
freulich, dass sich nunmehr auch Frl. Zinner — so 
heißt die Sängerin des politischen, diesmal nicht garstigen 
Liedes — in so entschiedener Weise für Dreyfus ein- 
gesetzt. hat.... 


Man darf dem Herrn, dessen Aufgabe es ist, der- 
artige Kundgebungen zu sammeln und den Empfindungs- 
Obertönen in den Wiener Vorstadttheatern zu lauschen, 
eigentlich keinen Vorwurf machen. Gerade zu Beginn 
der Saison äußert sich die während der Ferienzeit ein- 
gedämmte Schmocknatur am stürmischesten, und die 
politischen Excesse des Recensenten sind weiter 
nicht gefährlich. Schmerzlich wird die Geschmacks- 
verletzung erst empfunden, wenn der Kritiker persönlich 
irgendwelche Geltung beansprucht. Herr Burckhard, 
der vormalige Burgtheaterleiter und jetzige Hofrath am 
Verwaltungsgerichtshof, gilt, weil er ein Theater zu- 
schanden regiert hat, als tüchtiger Jurist. Auf eine 
solche Qualität lässt vielleicht auch seine stilistische 
Ungeschicklichkeit schließen, die er als Mitarbeiter 
der ‚Zeit‘ neuestens an den Tag legt. Jedenfalls 
müsste es Herr Burckhard bei seinen lückenlos er- 
brachten Beweisen literarischen Unvermögens bewenden 
lassen. Wir wollen nun einmal den Glauben, dass er 
ein großer Jurist sei, uns unangetastet erhalten. Wir 
wollen aber nicht, dass der Mann uns einen Geschmack 
beweise, der ihn seinen neuen Collegen bereits völlig 
assimiliert erscheinen lässt. Er hat sich der Clique ge- 
sellt, die ihn durch vier Jahre in der unappetitlichsten 
Weise verfolgt hat; er muss sie für das, was sie ihm 
einst angethan, nicht geflissentlich heute durch die Ver- 
wandlung in einen Schmock entschädigen wollen. Jüngst 
tadelte er, dass im Burgtheater Cyrano de Bergerac 
gegeben werde; gerade jetzt brauche man »nicht darauf 
erpicht zu sein, sich von der Bühne herab etwas von 
französischer Ritterlichkeit vorflunkern zu lassen und 
sich das militärische Preislied: »Das sind die Gascogner 
Cadetten« anzuhören; zeitgemäßer wäre vielleicht ein 
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Fäl$cher- und Banditendrama mit einem Couplet: ‚Das 
sind die famosen Generäle‘«... Wenn Herr Burckhard 
über den Renneser Strafprocess etwas zu sagen weiß, 
werden wir mit Interesse sein juridisches Gutachten 
vernehmen! Darf er als Hofrath am Verwaltungs- 
gerichtshof nicht. hervortreten und frank seine Mei- 
nung bekennen, nun, dann schweige er. Aber höchst 
unartig ist es, wenn er sein angemaßtes Richteramt 
in Theatersachen dazu missbraucht, anlässlich eines 
Referats über Herrn Kainz in zwei schlampigen 
Sätzen seine Ansicht über die Dreyfus-Sache vorzu- 
bringen. 

Das ist überhaupt der wunderlichste Hofrath. Ein 
prahlerisches Freiheitsbewusstsein und die Lust, der 
Tradition und aller Feierlichkeit ein, wenn auch nicht 
immer graciöses, Schnippchen zu schlagen, zeichnen ihn 
aus. Aber schließlich kommt dieser Hofrath zur Besin- 
nung und geht anderen Auszeichnungen auch nicht 
aus dem Wege. Der Revolutionär reduciert sich aut 
einen bescheidenen Frozzler, und der Verfasser einer 
in Fortsetzungen erscheinenden Satire aut justiziäre 
Missstände findet sich bereit, während der Drucklegung 
einen »milderen Schluss«e zu machen. Der Mann, der 
mehrere Carrieren hinter sich hat, wird einst auch 
mehrere Pensionen beziehen, und der ganze Wagemuth 
kostet nicht viel, wenn man weiß, dass man eine Stel- 
lung riskiert, um eine bessere einzutauschen. Einst 
durch einen Gedächtnissirrtthum des Herrn Beczecny 
statt in die Bodencreditanstalt in’s Burgtheater prote- 
giert, ist er neulich durch irgend ein ähnliches Ver- 
sehen in die Literatur gerathen. Dort hälter sich, weil 
eine Wahlverwandtschaft mit Herrn Bahr ihm die Folie 
gibt. Wiederum macht er durch billige Verwandlungs- 
künste Effect, und wenn der jodelnde Hofrath auttritt, 
jubelt Alles. Wenn er als Director Frau Wolter zurief: 
»Sie müssen die Iphigenie spielen, da gibt's keine 
Würsteln!«, so sprach Alles entzückt von dem »neuen 
Geist«, der in die muffigen Räume des Burgtheaters 
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eingezogen sei. Derselbe »drahrerische«e Ton macht 
auch den Literaten beliebt; die anekdotische Harmlosig- 
keit, die seine »Bürgermeisterwahl« erfüllte, ward als 
Freiheitsmuth, gepriesen, aber wenn man näher zusah, 
klang der aristophanische Hohn auf den Richterstand 
in die gemüthliche Versicherung des Wiener Fiakers 
aus: Mir wern kan Richter brauchen.... Als Kritiker 
hat Herr Burckhard selbst diejenigen enttäuscht, denen 
ein Hofrath in Wadelstrümpfen schon als das Ideal 
der Unabhängigkeit erscheint. Einer dummen, jedes 
literarische Gefühl beleidigenden Sensation zuliebe hat 
die ‚Zeit‘ den ehemaligen Burgtheaterdirector als Burg- 
theaterkritiker engagiert. Konnte man von dem Manne, 
der aus einem Ministerium in die Theaterkanzlei ge- 
kommen war und diese nach acht Jahren in gründ- 
licher Kenntnis der Gagenverhältnisse verließ, mehr als 
eine persönliche Abrechnung mit diesem oder jenem 
Regisseur, als die Erinnerung an eine »Intrigue« oder als 
die Auskunft verlangen, wann diese oder jene Schau- 
spielerin unpässlich war? In diesem Punkte freilich ent- 
täuscht Herr Burckhard nicht. Er lässt keine seiner im 
schlechtesten Vorortedeutsch abgefassten Burgtheater- 
notizen vorübergehen, ohne die gute alte Zeit des Burg- 
theaters — da er noch Director war, zu bejammern. Er 
hat jenes Haus auf einen Zustand gebracht, dass Herrn 
Schlenther, der -hiezu den besten Willen hat, zum Ver- 
derben nichts mehr übrigbleibt. Und nun muss man jede 
Woche vernehmen, wie Herr Burckhard sich rühmt, 
dass er eigentlich die Talentlosigkeiten, die Herr 
Schlenther auftreten lässt, alle engagiert habe. Diese 
kindlichen Polemiken, gespickt mit den Versicherungen, 
er habe mit der und jener Schauspielerin kein 
Verhältnis gehabt, kehren immer wieder. Was vermag 
aber eine Selbstvertheidigung, die ihren einzigen Rück- 
halt im Hinweis auf den untüchtigen Nachfolger 
findet? 
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Theater- und Gerichtssaalrubrik. 


Der Wert eines Librettos ist jüngst vor dem 
Landesgericht abgeschätzt worden. 

Endlich! 

Allzulange hat man unsere Librettisten ihren 
ordentlichen Richtern entzogen. Allmählich sieht man 
ein, dass die Jury der klebrigen Herren, die, auf den ge- 
schenkten Parquetsitzen ihr cartelliertes Urtheil abgeben, 
befangen sei, und man gewinnt wieder zum Landes- 
gericht als der einzigen competenten Instanz Zutrauen. 
Herrn Victor Leon haben sie zuerst gefasst. »Das 
Libretto taugt nicht..., bietet an keiner Stelle Gelegen- 
heit zur Ausdehnung eines musikalischen Gedankens..., 
repräsentiert nur die Hälfte des Wertes, der dafür aus- 
gesetzt wurde...; das Sujet (hier ist natürlich der 
Stoff und nicht der Verarbeiter gemeint) hat enttäuscht 
u. S. w.< 


Nun, ich will die Traumphantasie einer Straf- 
verhandlung nicht weiter ausspinnen. So weit halten 
wir. noch nicht, dass die Verfasser von »Adam und 
Eva« steckbrieflich verfolgt werden, und auch Herr 
Leon musste in seinem Falle bloß ein gewöhnliches 
Civilgericht über sich ergehen lassen, vor das ihn ein 
begehrlicher Componist geladen hatte. Immerhin eine 
Entwicklung; mit der üblichen Gerichtsbarkeit, die in 
unseren Theatern ein Librettist über den andern ausübt, 
scheint’s zur Neige zu gehen, man sieht den Herren aut 
die Finger, und ein halbwegs gewandter Richter hätte 
die Leute, die da als »Sachverständige« nominiert waren, 
Journalisten, Componisten und Musikverleger, gleich zu- 
rückbehalten und an Ort und Stelle auf ihre mercantilen 
Zusammenhänge prüfen können. Mit den Sachverstän- 
digen hatte es freilich seine Schwierigkeiten, und es kam 
wegen allgemeiner Befangenheit nicht zur Aussage. Be- 
fangenheit bei Abgabe des Gutachtens ist nur vor Gericht 
ein Hindernis. Ein Kritiker erklärt, dass er die Werke des 
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Herrn L&on »vertone«, ein anderer, dass er mit ihm ver- 
wandt, ein dritter, dass er mit ihm verfeindet sei; dieser 
verlegt seine Erzeugnisse, jener, macht inm Reclame- 
notizen. Der Vorsitzende ringt die Hände; er kennt 
das Wiener Theaterleben nur so en passant und wusste 
nicht, dass es in der Wiener Kritik gar keine Sach- 
verständige und nur Befangene gebe. Da bleibt nur 
noch Herr Buchbinder übrig. Der ist wenigstens nie 
befangen. Die Verhandlung wird vertagt, und der betrieb- 
same Herr L&on stürzt zu neuen Geschäften ..... 


Wenn ich nicht irre, hat es sich in dem Streit 
um ein paar tausend Gulden gehandelt. Soviel hat 
nicht einmal Herrn Bauer »Adam und Eva« getragen, 
wiewohl diese Operette fast fünfzig leere Häuser er- 
zielt hat. Ehedem, bevor die Zeitungssippe sich der 
Vorstadtbühnen bemächtigt hatte, waren die Preise 
viel niedriger. Ein Hopp, der die Texte Offenbachs 
bearbeitet hat, bekam für »Blaubart« kaum hundert 
Gulden. Heute, da uns Weinberger — ein Sonntags- 
kind, mehr noch: ein Stiefsohn eines Herrn von 
der ‚Neuen Freien Presse‘ — den musikalischen Froh- 
sinn bringt und der unverwüstliche Buchbinder von 
seinem Besten gibt, heute, da Victor L&on im Zenithe 
seines Schaffens steht und Landesberg in rüstiger Viel- 
seitigkeit »Bücher« und Kıitiken über Bücher liefert, 
heute, da Taund aus dem Jungbrunnen Millöcker’scher 
Melodien schöpft und sich mit dem aufstrebenden 
Stein zu frohem Bunde findet — — — gibt es Civil- 
gerichtsprocesse, bei denen der strittige Betrag mehrere 
tausend Gulden ausmacht. Man werfe mir nicht vor, 
dass ich den Richter beeinflussen will. Aber ich 
rathe ihm ernstlich, die Zeit bis zur Wiederauf- 
nahme der vertagten Verhandlung fleißig mit dem Be- 
suche unserer Vorstadttheater zu verbringen. Er höre 
sich beispielsweise den »Opernball« an, Text vom An- 
geklagten L&on, Musik vom Sachverständigen Heuberger. 
Zum Schlusse des ersten Actes wird er folgenden, uner- 
müdlich wiederholten Chor hören: 


Ba. 


So eine Depesche ist oft fatal, 

O Elektricität! 

Es gibt Zeiten, wo man wünschte, 
Dass man dich nicht erfunden hätt’! 


Im zweiten Act ist von Goethe die Rede: 


Wie sagt doch der große Poet, 
Der das alles so gut versteht? 
Komm’ den Frauen zart entgegen u. w. 


Es gibt heute fast keine Bühne in Wien, von der 
er nicht an irgend einem Abend der Woche eine Sprache 
vernehmen kann, die von dem Autor oder Bearbeiter, 
Uebersetzer oder Coupleteinleger Leon ihr Gepräge 
empfangen hat. Er versäume nicht, zur nächsten Auf- 
führung von »Toledad« zu gehen: Text vom Angeklagten. 
Hier achte er besonders auf die folgende Strophe: 


Es war der Fali noch niemals auf der Weit, 
Dass Spanierinnen ein Franzos gefällt. 
Denn selbst mit Geld und Adel vom Papa — 
Man macht nur so und sagt: Tatatata. 


Nach diesen Erlebnissen wird der Vorsitzende 
jedenfalls auf die Einvernahme von Sachverständigen 
verzichten können.... 


* 


Der Fall, dass Theaterangelegenheiten gerichts- 
ordnungsmäßig ausgetragen werden, tritt selten genug 
ein. Man darf die spärliche Gelegenheit — sei es nun, 
dass ein Tenor von seiner Liebhaberin auf Heräusgabe 
von Schmuckgegenständen geklagt wird, sei es, dass 
Herr Victor Leon ein unbrauchbares Libretto geliefert 
hat — nicht vorübergehen lassen, ohne trübsinnige 
Betrachtungen anzustellen. Hat man die Unzulänglich- 
keit des bestehenden österreichischen Strafgesetzes mit 
Wehmuth zur Kenntnis genommen, so mag man sich 
baß wundern, dass selbst dieses bischen rächender 
Gerechtigkeit geflissentlich brachgelegt wird, wo eine 
entsprechende Behandlung der Theaterübel wahrhaftig 
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‚nicht aussichtslos- wäre. Selbst wenn wir nach dem 
geltenden Gesetz die Statuierung von 30 fl.-Gagen 
nicht als Wucher qualificieren können, so wären wir doch 
imstande, einen Menschen, der ein Theatermädchen zu 
diesem Monatslohn engagiert, der gemeinen Gelegenheits- 
macherei zu überführen. Man erlasse uns die Polizei- 
beamten, die bei Generalproben den gesprochenen Text 
mit dem bewilligten ängstlich vergleichen, ersetze sie 
versuchsweise durch Staatsanwälte, und man wird über 
das Gedränge, das im Nu in den österreichischen 
Gefängnissen entstehen wird, staunen. Theater: Eine 
Welt von armen, zur Sclaverei verdammten Wesen; 
nichts organisiert sie als die Eitelkeit, die sie mit Haut 
und Haaren ihren täglichen Bedrängern ausgeliefert 
hat. Und sie wehren sich gegen die Befreier. Mit den 
Directoren machen sie »Contracte«, den Agenten zahlen 
sie Procente, dem Redacteur, des illustrierten Blattes den 
Rest ihrer Gage; eine Bethätigung außerhalb des Theaters 
muss, was man so zum Leben braucht, hereinbringen. 
Von Kuppelei und Erpressung ist dieser schmale Ruhmes- 
weg eingefriedet. Wer nie vor dem Bühneneingang eines 
Curortetheaters gestanden ist, der begreift nicht, dass hin 
und wieder ein junger Criminalist den ältesten Theater- 
kritiker lehren könnte. Herr Bordenave steht im Cassen- 
raum und erläutert den eben erst eingerückten Lust- 
greisen die Photographien der neuengagierten Lieblinge: 
Werden sie geneigt sein, den fehlenden Rest der Gage, 
den er sich erspart hat, beizusteuern? Mit Hilfe seines 
Stammpublicums kann ein Director seine erste Soubrette 
fast erhalten. Dort schleicht ein »Vertreter der Presse« 
heran, der zur Popularisierung der Dame alles Mögliche 
zu thun bereit ist. Er bittet um ihre Photographie — und 
ein paar Tage später leuchtet für 25 fl. und ein Jahres- 
abonnement »der neueste Stern am Theaterhimmel«. 
Anfängerinnen werden wohl ihren Dank an den »Herrn 
Doctor« auch noch in einer andern Form abstatten 
müssen. Erhält der Herr einen Refus, so weiß er schon, 
was er zu thun hat. In der Regel wird er die Dame, 


die ihm 25 fl. und Billigeres verweigert hat, talentlos 
finden; ist er einer von den »Anständigen«, so wird er 
sie bloß »nicht erwähnen«. 

Von dem Geld, das Theaterleute ihnen zahlen,. 
stellen in Oesterreich einige Dutzend Journalisten ihre 
illustrierten Blätter her; von der Gage, die sie ihren 
Angestellten vorenthalten, mästen sich die Directoren. 
Es ist räthselhaft, wie da noch die Agenten befriedigt 
werden sollen. Ich habe mich — durch wiederholte 
Anfragen bei Schauspielern — oft und oft bemüht, 
diesem Problem auf den Grund zu kommen. Aber.die 
Schauspieler geriethen in Verlegenheit. Sie jammerten 
über Uie Contracte, sie’ fluchten . denen, .!die "ink 
Blut saugen; aber sie wären. wohl unglücklich, 
wenn’s anders wäre. Die Möglichkeit, Menschen zu 
werden, müssten sie mit einem Opfer an ihrer Eitel- 
keit bezahlen. Alle Versuche, sie zu organisieren, sind 
kläglich gescheitert. Der Einzelne ist der ewige Ver- 
räther an den Interessen, die hier die Allgemeinheit 
höchstens in einem Raisonnement der Gefühle erfasst 
hat. Der Theaterdirector, der einen kleinen Theil von 
dem Kuppelgeid ais Lohn zahlt, der mit Strafgeldern 
und allen Chicanen den knurrenden Sclaven eben noch 
die Kette fühlen ließ, heißt im nächsten Moment der 
»Einzige«, der schuftige Zwischenhändler wird zum Ver- 
trauten und dem elenden Revolverjournalisten streckt 
sich, weil er für das Geld der Belobten über Drucker- 
schwärze schaltet und waltet, die treue Freundeshand 
entgegen. Wenn alle, die seine Arbeit schnöde aus- 
gewuchert und ihn um den kargen Lohn gebracht, ins 
Zuchthaus wandern werden, der Schauspieler wird vor 
dem Thore im Trennungsschmerz zusammenbrechen. 
Die sociale Hebung der ehedem Geächteten hat hier 
die umgekehrte Wirkung gethan. Das Gros der Theater- 
leute ist versclavter denn je und lechzt höchstens nach 
der alten Vogelfreiheit. — Eine bedächtige Theatersocial- 
politik wird dem fünften Stand seine wahrhafte Emancipa- 
tion erringen helfen. 


* 
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Miss Mary Halton, die gut conservierte Chanteuse des 
Carltheaters, die in Wien dank einem eingelegten Couplet als 
Geisha einigen Erfolg erringen konnte, behelligt die Oeffentlich- 
keit mit ihren Toiletterechnungen. In der ‚Neuen Freien Presse‘ 
finden wir täglich Zuschriften von und über Frl. Halton, ein Hinüber 
und Herüber von advocatorischen Berichtigungen geht an, und die 
Frage, 06 Frl. Halton bei Madame Josephine Denoix in Paris ihre 
Toiletten bestellt oder ob dies bloß »ein ihrer Familie sehr nahe- 
stehendes Mitglied« gethan hat, harrt noch immer der Entscheidung. 
Die Wahrheit ist auf dem Marsche, aber noch überwiegen die 
Zweifel an der Unschuld der Angeklagten. Sie richtet an die ‚Neue 
Freie Presse‘ eine Zuschrift und ist »im vorhinein von deren 
bekannter Gerechtigkeitsliebe überzeugt«e. Zum Schlusse ver- 
sichert sie, dass alle ihre Toiletten, in denen sie »das Glück hatte, 
sich so viele Sympathien bei dem Wiener Publicum zu erwerben«, 
»ausschließlich aus dem Atelier Hofmann stammen«. Eine neue 
Wendung. Jetzt wogt der Streit zwischen Denoix und Hofmann. 
Die ‚Neue Freie Presse‘ ist natürlich eher geneigt, der Wiener Firma 
den Vorzug zu geben. Den gegnerischen Advcocaten wird sie wahr- 
scheinlich demnächst schon als einen Unhold schildern: stechender 
Blick, schütteres Haar, abnormale Schädelbildung, halbes Gehirn... 

rnstlich fragen wir uns, wie wir dazu kommen, von unseren 
»großen politischen Blättern« mit den Auszinandersetzungen zwischen 
einer Schauspielerin und deren Gläubigern heimgesucht zu werden. 
Es mag bei so mancher Theaterdame noch nicht entschieden sein, ob 
sie ihre besten Erfolge in den Toiletten aus dem Atelier Hofmann, 
durch oder am Ende ohne sie errungen hat; aber es kann schwer- 
lich die Aufgabe der Presse sein, zu dieser Frage Stellung zu nehmen. 
Darf denn kein Tag ohne journalistische Aufsammlung des 
Coulissenmistes vergehen? Wird den Schnüfflern und Schnüffer!n 
nicht endlich das Handwerk gelegt werden? Diese Herren dringen 
bis in die Garderobe vor, bestechen die Korbträgerinnen,der Theater- 
damen und stehen in reger Verbindung mit Hausmeister und Stuben- 
mädchen, um »Pikantes« für ihre Wochenrevuen zu ergattern. Dabei 
nimmt mancher sich eine socialpolitische Maske vor; hat ihm der 
Director ein Stück abgelehnt, so tritt er als theilnehmender Helfer der 
leidenden Theatermenschheit auf und fragt schriftlich bei allen Schau- 
spielerinnen an, wie viel sie für Toiletten im Laufe der Saison aus- 
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gegeben hätten: — er wolle dem Publicum beweisen, dass Theater- 
damen mehr für Garderobe brauchen, als ihnen die Direction zahlt. So 
verhilft ihm, wenn alle Stricke reißen, geheucheltes Mitleid und die 
vorgebliche Absicht, eine Reinigungsarbeit zu vollziehen, just zum 
fettesten Theaterklatsch: Ignoriert eine Schauspielerin das Ansuchen 
des Herrn, so: kann sie darauf gefasst sein, in der nächsten Revue 
angeflegelt zu werden. Es ist mir bekannt, dass ein entlassenes Stuben- 
mädchen einer Schauspielerin schrieb, sie würde, wenn sie nicht so und 
soviel Gulden bekäme, »zu Herrn Buchbinder gehen« und ihm Details 
über Dieses und Jenes geben, und es ist mir auch bekannt, dass die 
Herren, die das dreifache Amt des productiven Autors, Kritikers und 
»Plauderers« innehaben, mit der kritischen Feder ausschließlich die 
Gefälligkeiten quittieren, dienichtnur dem Autor, sondernauch dem »Plau- 
derer« geleistet wurden. Die Thätigkeit dieser »Chroniqueure«, die den 
Leser bis zum Ueberdruss mit dem ekelsten Tratsch und einem Sammel- 
surium von Foyerwitzen füttern, scheint eine hervorragend patriotische 
zu sein; denn sonst wäre einer unter ihnen nicht kürzlich gar mit dem 
Franz Josephs-Orden decoriert worden. Ich weiß nun nicht, ob Herr 
Stern wirklich eine staatserhaltende Mission aufsich genommen und ob 
er es darauf abgesehen hat, sein Publicum — die radicalen Leser des 
‚Fremdenblatt‘ — des Geschmacks an politischen Dingen zu ent- 
wöhnen. Dass er und seine Wochencumpane imstande sind, dem 
Publicum bald auch jedes anständige Theaterinteresse auszutreiben, 
scheint mir gewiss. In keiner andern Stadt — außer vielleicht noch 
in Budapest — wäre das Treiben dieser Leute, der Landesberg, 
Schlesinger, Buchbinder u. s. w., möglich; nirgends fänden sich Leser 
für sie, nirgends unter den Schauspielern willige Informatoren. Bei 
uns knotzen sie in den Theatercafes, von einer Schar unterwürfiger 
Lacher umgeben, und der Respect überträgt sich auf den Redactions- 
diener, wenn er täglich das Theater betritt, um ein Dutzend Frei- 
karten für die Herren abzuholen. 


In der letzten Sonntagsnummer der ‚Neuen Freien Presse‘ 
beträgt die »kleine Chronik« 21/4 Spalten. Davon sind nicht weniger 
als 13/4 Spalten aus bezahlten Geschäftsreclamen zusammengesetzt; 
‚die »Personalnachrichten« sind hiebei nicht mijgerechnet. Rothberger, 
‚Kwizda, Schein, Fischl, Förstl und das Zander-Institut besorgen die 
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Sonntagslectüre. Eine einzige interessante Notiz »Von der Türken- 
belagerung bis zum Kriege 1870« sticht hervor; in der Nähe besehen, 
ist es aber eine Anpreisung einer Kaffeefirma ... 

* * 


* 


Lapidares aus der ‚Neuen Freien Presse‘. 


‘»Dreyfus entfernte sich aus dem Hötel, wo er das Zimmer 
nicht verließ, durch den Hof, der direct an den Bahnhof stößt, be- 
stieg sofort das Coupe und ließ die Vorhänge herab.« 


* 


»>Dass die Heilsarmee ihre Thätigkeit nicht bloß auf Menschen 
beschränkt, sondern sich auch der Vierfüßler und der unor- 
ganischen Lebewelt annimmt, wird durch eine Anzahl impo- 
santer Mastschweinchen und durch Prachtexemplare von Nutz- 
pflanzen bewiesen. 


ANTWORTEN DES HERAUSGEBERS. 


E.S. VII./Jg.. Besten Dank. Der Grapholog und der Anthropo- 
meter sind identisch. Nicht der Vater hat das System eingeführt. 
Der hatte ja, wie die ‚Neue Freie Presse‘ — immer »bestinformiert« — 
versichert, >nur ein halbes Gehirn«. 

Spectator. Die Carriere des Herrn G. Mauthner bis zum Herren- 
hauseistjaallgemein bekannt. Erwurde Schwiegersohn der Creditanstalt— 
Hetr Weiß war doch die Creditanstalt —, und hat dafür drei Millionen und 
seine Directorstelle erhalten. Dann hat er sowohl dieCreditanstalt als das 
Vermögen mit großer Umsicht und Vorsicht verwaltet, indem er in 
beiden Fällen sich darauf beschränkte, dort Tantiemen hier Zinsen — 
die Zinsen sicherer preussischer Consols — zu beziehen. Da er sich 
und die Bank nur an ganz sicheren Geschäften — das sind solche, 
die Rothschild macht, betheiligte — hat er sich den Ruf eines höchst 
reellen Geschäftsmannes erworben. Dies reelle Gebahren ist jetzt durch 
die Berufung in’s Herrenhaus entsprechend belohnt worden. Nicht 
zu vergessen: »Capitalsvermehrung der Gründer der Credit- 
anstalt<, wie ich schon neulich erwähnte. Neben sö vielen 
Männern, die sich um Oesterreich verdient gemacht haben, wird 
auch ein Mann, der sich in Oesterreich soö viel verdient und gemacht 
hat, dort seinen Platz auszufüllen wissen. Dass Herr Mauthner, wie 
Sie mir schreiben, »mühseligst die Prager Handelsschule unter Arens 
absolviert hat«, thut da nichts mehr zur Sache. Herr Millanich sitzt 
ja auch in dem Panopticum. Sein Verdienst um den Staat, meinen 
Sie, bestand wohl darin, dass er Herrn Alexander Markgrafen Palla- 
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vicini einst gebeichtet hat, dass ein Herrenhaussitz sein kühnster 
Traum wäre. »Und siehe da, Plener-Windischgrätz erfüllten ihn 
innerhalb acht Tagen.« Na, na, so leicht geht’s denn doch nicht; 
die Subvention eines officiösen Blattes dürfte wohl auch eine Rolle 
dabei gespielt haben. 

!} Untergymmasiast. Dass die ‚Neue Freie Presse‘ von dem 
»demissionirten Ministerpräsidenten Grafen Thun« und von dem 
»in der Dreyfus-Affaire hervorgetretenen Senator Scheurer- 
Kestner spricht, — das zu rügen, sind Sie entschieden berechtigt. 


Universitätshörer. Sie schreiben mir: In den neuen drakoni- 
schen Vorschriften für die Anmeldung der Candidaten zu den Rigo- 
rosen findet sich wörtlich der folgende Passus: 


»...Zurückziehung von Meldungen und Terminverschiebungen 
müssen dem Decane spätestens an dem derjenigen Woche, von 
welcher der Candidat angegeben hatte, dass er in ihr oder vonihrem 
Beginne an ausgeschrieben zu werden wünscht, vorvorhergehenden 
Freitage (10 Tage vor Beginn der betreffenden Woche) in der Sprech- 
stunde oder schriftlich gemeldet werden ... « 

Der Erlass ist unterzeichnet: Vom Decanate der medici- 
nischen Facultät in Wien. Sie geben mit Recht der Ansicht 
Ausdruck, dass er von Herrn Bachsteiner (Localzugstudien der 
‚Sonn- und Montagszeitung‘) stammen dürfte. 


Hausfrau. Sie wundern sich, dass die ‚Neue Freie Presse‘ 
in dem Bericht über den Selbstmord des Chefs der Putzereifirma 
Counde wörtlich schreibt: »Ihre auffälligen Wagen bringen zu den 
Kunden die geputzten Kleider oder holen sie ab.« »Wozu geputzte 
Kleider abholen?« lautet Ihre Frage. 


Teutomia;; Bert-Hold; C. H. II.; Rud. M.; N.N.;: Dr. CL. 
Hans M. in Br.;, R.W.; X. Y.; E.A,, stud. phil.; F. P.; Tamerlan; 
Alpha; Freiherr v.G,; R.K., Josef v. D. Meran: J. Z, Graz; 
J. C. W-d; Fackelträger; Richard II.; Sonnenblume; Max H., 
Weidlingau,; Schuli-Wuli; Postofficial in A.; Blaubart; Mehrere 
Universilätshörer; Gruß aus Bern, Wir drei; Mariamne; 
Schloss St.; „Wahlrecht“; Dr. Ht., Triest; Alexis F.; G. M. Besten 
Dank! 


Anonyme Anfragen werden nicht beantwortet. 


Druckfehlerberichtigung. 
In Nr. 17 lies auf S. 3, Zeile 18 von oben, statt »Otto Hahne: 
Otto Jahn, S. 4, Zeile 9 von unten, statt »Prager Lehrthätigkeite: 
Grazer Lehrihätigkeit. 
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ie im ersten Quartal der ‚Fackel‘ April— Juni 
erschienenen neun Hefte sind als 


Band I der ‚Fackel’ 


zum Preise von fl. 1.— = M.2.— durch alle Buch- 
handlungen und durch die Geschäftsstelle der Fackel’ 
zu beziehen. Neu eintretende (dbonnenten erhalten 
die Nummern (pril— uni in Bandform geliefert. 
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Chemiker-Zeitung“. 


WIEN, I, Jasomirgotistrasse 4. 
Alexander Weigl’sUnternehmen rür Zeitungsausschnitte 


OBSERVER 


Wien, IX/,, Türkenstrasse 17 (Telephon 12801), 


liest alle hervorragenden Journale der Welt (Tagesblätter, Wochen- 
und Fachschriften), welche in deutscher, französischer, englischer und 
ungarischer Sprache erscheinen, und versendet an seine Abonnenten 
Aeitungsausschnitte über beliebige Themen. Man verlange Prospecte. 


Der Rund der Deutschen Rodenreformer 


tritt dafür ein, dass der Grund und Boden, diese Grundlage aller natio- 
nalen Existenz, unter ein Recht gestellt werde, das seinen Gebrauch als 
Werk- und Wohnstätte befördert, das jeden Missbrauch mit ihm aus- 
schließt und das die Wertsteigerung, die er ohne die Arbeit des Ein- 
zelnen erhält, möglichst dem Volksganzen nutzbar macht. 

Der Bund zählt und wirbt Freunde in allen politischen Parteien. 

Der Mitgliedsbeitrag beträgt halbjährlich mindestens 3 Mark. 

Die Mitglieder erhalten das Bundesorgan, die »Deutsche Volksstimme«, 
und die vom Bunde unterstützten Schriften kostenfrei zugesandt. 

Bundesvorsitzender: Adolf Damaschke, Berlin N., Arkonaplatz 8. 


Das Organ der deutschen Anhänger Henry Georges — der Deutschen 
Bodenreformer — ist die Halbmonatsschrift: 


DEUTSCHE VOLKSSTIMME. 
Herausgever: ADOLF DAMASCHKE. 


Nichtmitglieder des Bundes können bei der Post und in jeder 
Buchhandlung, auch direct beim Verleger J. HARRWITZ NACHFL,., 
Berlin SW., Friedrichstr. 16, für vierteljährlich nur ı Mark abonnieren. 

Wer sich über die wachsende sociale Bewegung der Bodenreform 
— schon heute eine der größten der Welt — ein selbständiges Urtheil 
bilden will, der kann die »Deutsche Volksstimme« nicht entbehren. 


Herausgeber und verantwortlicher Redacteur: Karl Kraus. 
Druck von Moriz Frisch, Wien, I., Bauernmarkt 3. 


